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Podnositelju je povrijedeno pravo na Zalbu u kaznenim predmetima jer nije imao pravo od
viSeg suda traZiti ponovno razmatranje visoke novéane kazne izreCene mu zbhog
neprijavljivanja novéanog iznosa pri izlasku iz $Spanjolske

CINJENICE

Tijekom sigurnosne provjere u zra¢noj luci u Madridu, podnositelju zahtjeva zaplijenjen je
iznos od 154.800 eura koji je pokusao prenijeti u Argentinu. Podnositelj je objasnio da je novac
redovno prijavljivao pri ulasku u Spanjolsku, ali nije znao da ga je bio duzan prijaviti i prilikom
napustanja zemlje. Protiv podnositelja je pokrenut upravni postupak u kojem je, sukladno
Zakonu o sprecavanju pranja novca i financiranja terorizma, kaznjen novéanom kaznom u
iznosu od 153.800 eura, dakle gotovo jednakim iznosom kao iznos koji je prenosio. Podnositelj
je protiv ove odluke pokrenuo upravni spor pred Visokim sudom u Madridu, koji je odbio
njegovu tuzbu te u odnosu na izreenu sankciju obrazloZio da je ona bila razmjerna. Ovaj sud
je naveo da, sukladno Zakonu o upravnim sporovima, nije bilo moguce podnijeti zalbu u
kasacijskom postupku jer je minimalna vrijednost predmeta spora za podizanje te Zalbe bila
600.000 eura. Ranije je taj prag bio 150.000 eura, a ova zakonodavna izmjena dogodila se nakon
Sto je protiv podnositelja pokrenut upravni postupak. U postupku pred Ustavnim sudom,
podnositelj je izmedu ostalog trazio da se njegov predmet ispita na visoj instanci te je tvrdio da
se u njegovom slucaju trebala primijeniti ranija zakonodavna odredba koja je bila na snazi u
trenutku pokretanja upravnog postupka. Ustavni sud je proglasio njegovu tuzbu nedopustenom
jer podnositelj nije na odgovarajuci nacin opravdao njezinu ustavnu vaznost.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 2. Protokola br. 7. uz Konvenciju, podnositelji je prigovorio §to nije
imao pravo od viSeg suda traZiti ponovno razmatranje svoje kazne.

OCJENA ESLJP-a

Primjenjivost
Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi ESLJP-a kaznena narav djela ocjenjuje se na temelju tri
Engel kriterija: (a) kvalifikacija djela u nacionalnom pravu, (b) priroda protupravnog ponasanja

i (c) tezina izreCene sankcije.

Prema Spanjolskom Zakonu o sprecavanju pranja novca i financiranja terorizma djelo koje se
podnositelju stavljalo na teret definirano je kao ,teSko kazneno djelo* za koje je najvisa
predvidena kazna bila novcana.

U odnosu na prirodu protupravnog ponasanja ESLJP je utvrdio da se mjerodavno pravo
primjenjivalo na sve fizicke ili pravne osobe koje prelaze granicu i1 obavljaju odredene



aktivnosti povezane s kretanjem kapitala. Cilj nov¢ane kazne nije bio zastititi drzavu od gubitka
kapitala, nego odvratiti i sprijeciti potencijalne pocinitelje kaznenih djela. To je razmatranje
moglo biti samo po sebi dovoljno.

Sto se ti¢e treéeg Engel kriterija ESLJP je naveo da je nov&ana kazna odgovarala gotovo
ukupnom iznosu koji je podnositelju zaplijenjen. Slijedom toga, tezina izreCene kazne bila je
takva da se mogla smatrati kaznenom u smislu ¢lanka 2. Protokola br. 7. uz Konvenciju.
Uzimajuéi u obzir gore navedene kriterije, ESLJP je zakljucio da je ¢lanak 2. Protokola br. 7.
uz Konvenciju primijenjiv na ovaj predmet.

Iznimke

ESLJP je zatim ispitao mogu li se ovom predmetu primijeniti iznimke predvidene stavkom 2.
navedenog ¢lanka, odnosno moze li se kazneno djelo za koje je podnositelj osuden smatrati
lak$im kaznenim djelom. Uzimajuéi u obzir tekst IzvjeS¢a s objaSnjenjima Protokola br. 7.
(dalje: Izvjes¢e) vazan kriterij za utvrdivanje je li kazneno djelo lakSe naravi jest je 1i ono
kaznjivo kaznom zatvora ili ne (Zaicevs protiv Latvije, st. 55). U ovom predmetu nov¢ana kazna
nije se mogla zamijeniti kaznom zatvora, medutim, nepostojanje zatvorske kazne nije
odlucujuéi niti jedini kriterij koji treba uzeti u obzir (Nicoleta Gheorghe protiv Rumunjske, st.
26.).

U slucaju podnositelja zahtjeva izre€ena novcana kazna bila je gotovo jednaka iznosu koji je
podnositelju zaplijenjen. Tezina sankcije morala je odgovarati tezini kaznenog djela Cije
pocinjenje je bilo utvrdeno, to jest neprijavljivanju nov€anog iznosa, a ne tezini moguceg
kaznenog djela Cije poCinjenje u toj fazi nije bilo utvrdeno, poput pranja novca ili utaje poreza
(Boljevié protiv Hrvatske, st. 44.). Osim toga, ESLJP je istaknuo da je podnositelj ispunio svoju
obvezu prijave novéanog iznosa pri ulasku u Spanjolsku $to takoder treba uzeti u obzir.
Presuda Visokog suda u Madridu nije sadrZavala analizu razmjernost kazne, nisu uzete u obzir
ni osobne okolnosti podnositelja zahtjeva ni dokumenti ili drugi dokazi koje je dostavio. Osim
toga, sukladno Zakonu o sprecavanju pranja novca i financiranja terorizma, zakonit izvoz
kapitala nacelno je zahtijevao samo prijavu, a ne 1 prethodno odobrenje za potrebe relevantnih
provjera usmjerenih na sprecavanje pranja novca i financiranja terorizma.

Slijedom toga, ESLJP je utvrdio da iznimka iz stavka 2. ¢lanka 2. Protokola br. 7. koja se odnosi
na lakSa kaznena djela nije bila primijenjiva u ovom slucaju.

Isto je vrijedilo 1 za iznimku koja se odnosi na slucajeve kad je nekoj osobi u prvom stupnju
sudeno pred najvisim sudom pa stoga nije bilo moguce podnijeti zalbu. Ta iznimika u ovom
slucaju nije bila primijenjiva buduci da je protiv odluke Visokog suda u upravnim sporovima
bilo moguce podnijeti Zalbu Vrhovnom sudu ako je predmetni iznos prelazio 600.000 eura.

Pravo na Zalbu
Nadalje, ESLJP je nastavio ispitivati je li podnositelj imao pravo od viseg suda traziti ponovno
razmatranje svoje presude i kazne.

S tim u vezi trebalo je utvrditi koje je nacionalno tijelo bilo prvostupanjski sud u konvencijskom
smislu. Sukladno Izvjes¢u, tijela ,,koja nisu sudovi u smislu ¢lanka 6. Konvencije” ne mogu se
smatrati ,,sudovima”. U ovom predmetu to vrijedi za tijelo koje je podnositelju izreklo novcanu
kaznu — Glavnu upravu za riznicu i financijsku politiku. Stoga je prvostupanjski sud u ovom
predmetu bio Visoki sud u Madridu.

Kao sudovi koji ispunjavaju uvjete osiguravanja prava na zalbu u Izvjeséu se spominju zalbeni
1 kasacijski sudovi, ali ne 1 Ustavni sudovi. S obzirom na nadleZnost koju Spanjolski Ustavni
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sud ima u okviru amparo zalbe, ESLJP je zaklju¢io da on ne ispunjava potrebne uvjete za
drugostupanjsku razinu nadleznosti.

Naime, kada odlucuje o amparo zalbama, Ustavni sud je ogranicen na ispitivanje je li doslo do
povrede temeljnih prava i sloboda zajamcenih Ustavom podnositelja te se mora suzdrzati od
svih drugih razmatranja u vezi s postupanjem sudskih tijela. Sam $panjolski Ustavni sud je u
svojoj sudskoj praksi naglasio da se amparo zalba ne moze izjednaciti sa zalbom u kasacijskom
postupku.

Sukladno prijelaznim odredbama Zakona o upravnim sporovima, izmijenjena odredba prema
kojoj je poviSen prag za podnosenje Zalbe u kasacijskom postupku pravilno je primijenjena u
podnositeljevom predmetu. Unato¢ tome, nemogucénost da podnese zalbu protiv kaznene osude
ugrozila je samu bit prava zajamcenog ¢lankom 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju ¢ime je tuzena
drzava prekoracila svoju diskrecijsku ovlast.

Slijedom navedenog, ESLJP je jednoglasno utvrdio da je povrijeden ¢lanak 2. Protokola br. 7
uz Konvenciju.

PRAVEDNA NAKNADA

9 600 eura na ime neimovinske $tete
5 000 eura na ime troSkova 1 izdataka.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. SaZetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
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